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LA PLACE DES RELIGIONS
DANS LE DIALOGUE INTERCULTUREL ?

Pour répondre a cette question je voudrais développer trois points.
1) Les religions sont productrices de cultures religieuses.

Chaque religion est une culture. Elle produit du sens, des symboles, des lieux,
des langages, des rites, de I’art musical, plastique, poétique... Par exemple il
existe une grande exposition sur la Bible produite par I’ Alliance biblique
universelle, et venue a Limoges il y a trois ou quatre ans, dont le titre est : « La
Bible patrimoine culturel de I’humanite. »

Et on sait combien en Limousin I’on est soucieux de la restauration et de
I’entretien des Eglises, considérées comme patrimoine culturel par les
collectivites locale, départementale ou régionale. Autre exemple, lors du cent-
cinguantenaire de notre temple, nous avons organisé entre autres manifestations
un concert sur les psaumes de la Réforme et de la Contre-Réforme.

Mais on doit aller plus loin et considérer que chaque religion est multi -
culturelle dans le sens ou elle n’est pas monolithique.

Elle s’épanouit de telle ou telle maniere suivant le lieu, le pays, I’histoire la
langue. Le christianisme occidental n’est pas le christianisme oriental.

Les pays du Sud de I’Europe sont marqués par la culture catholique, ceux du
Nord de I’Europe par une culture protestante.

Et a propos de I’islam, on parle aujourd’hui d’un islam de France, différencie
d’un islam en France, pour exprimer une reelle rencontre culturelle entre une
religion et le milieu ou elle se pratique.

La religion participe donc au dialogue interculturel en tant qu’elle est culture.
En France on a vu se multiplier ces dernieres années les conférences, tables-
rondes, expositions et autres manifestations ou des représentants religieux ou
laics sont invités a

décrire leur religion leur culte, I’expliquer, raconter son histoire ...

Et il ne s’agit pas de catéchisme, mais bien d’expression culturelle dans un cadre
laique.

Car quand ces manifestations sont organisées par des Eglises ou des centres
communautaires, elles sont largement diffusées.

Mais elles sont souvent organisées par des centres culturels, ou bien par des
associations culturelles Loi 1901.



Par ailleurs, les associations d’amitié se sont multipliées également depuis la
seconde partie du XXeéme siecle. En 1948 I’Amitié judeo-chrétienne est née. Il
existe également I’Amitié islamo - chrétienne, I’amitié judéo - musulmane,
I’amitié judo-noire, la Fraternité d’Abraham, la Conférence Mondiale des
religions pour la paix etc...

2) Dieu et le dialogue interculturel

Le probleme des religions comme cultures, c’est Dieu !

Est-ce que Dieu se préte au dialogue interculturel ?

Est-ce que la question de Dieu concerne les seuls croyants ?

Est-ce que la question de Dieu est seulement théologique et relative a la seule
foi ? ?

Ou est-ce qu’elle est également philosophique, productrice de sens, de
transcendance et de symboles concernant I’ensemble d’une société et I’ensemble
des sociétés européennes ?

Est-ce que Dieu est seulement religieux ?

Est-ce qu’on doit I’écarter comme relevant de la seule foi personnelle et du
domaine exclusivement privé ou communautaire ?

Ou est-ce qu’il est également laique ?

La réponse a ces questions n’est pas seulement d’ordre juridique, mais elle est
d’ordre culturel. De plus c’est aujourd’hui une question a dimension
européenne.

Car tous nos pays n’ont pas eu ou n’ont pas suivi le méme chemin ni adopte les
mémes méthodes pour aboutir a la séparation du politique et du religieux et a la
sécularisation de leurs sociétés.

Ce que I’on peut dire en revanche du coté des religions et du c6té de la
théologie, c’est que le dialogue interculturel, en méme temps que le pluralisme
religieux ont eu et continueront d’avoir un effet a la fois décapant et tres sain sur
la question de Dieu, sur le rapport a la vérité, a la transcendance, a I’altérite.

Concretement, quand des représentants de religions ou d’Eglises differentes
s’assoient autour d’une table pour parler ensemble de bonne foi, il devient
impossible d’avoir un rapport exclusif et absolu a la vérité. 1l est impossible de
dire ou de penser que sa propre religion détient la veérité, que c’est la seule vraie
religion.

En méme temps, ce relativisme positif des religions n’est pas sans poser
probléme. IL provoque chez certains des réactions de peur, de rejet, voire de
fanatisme et de violence. Car la question religieuse touche aux questions
d’identité et d” appartenance.



Et ces questions d’identite et d’appartenance ne sont pas seulement d’ordre
culturel. Elles sont également d’ordre psychique et anthropologique.

Le défi semble donc d’accompagner ce profond changement religieux, ou cette
libération de Dieu par rapport aux religions.

Personnellement je ne crois pas que I’on aille vers un &ge post-religieux, méme
si genéralement en Europe la pratique religieuse est en baisse.
L’individualisation du croire, dont parle Danielle Hervieu-Léger, marque
certainement I’affaiblissement des institutions traditionnelles.

Mais la question de Dieu, la question du divin demeure, comme celle du sens de
la vie...Cette question semble inhérente a la notion méme de culture.

Elle doit donc étre prise en compte avec de solides outils de pensée, que ce soit
en théologie, en philosophie, en anthropologie ...

3) Il n’y a pas de religion sans éthique ni d’éthique sans culture.

Dans I’histoire, les religions, des lors qu’elles ont eu du pouvoir, et surtout le
pouvoir, ont produit le meilleur et le pire.

Et le monothéisme a souvent généré de I’intolérance et de la violence. Les
Ecritures saintes en témoignent.

Il n’y a donc aucune lecon de morale a donner. Le prétre, le pasteur, le rabbin
ne sont pas plus irremplagables que I’instituteur.

Ce qui doit étre rappeler dans un dialogue interculturel, c’est qu’au fondement
de la revélation biblique, c’est que le rejet de I’idolatrie et I’amour du Dieu un
sont inséparables du respect et de I’amour du prochain, de la lutte pour la justice.
On pourrait lire le Décalogue. Je préfere vous lire ces quelques lignes du
prophéte Jérémie 9.

A partir de la chaque religion a le devoir, la tache de construire une éthique,
c’est-a-dire de proposer une maniére de vivre en cohérence avec le message
fondateur et la vocation de I’humain a accomplir son humanite.

Cette construction éthique est proprement culturelle dans le sens ou elle ne
tombe pas toute faite du ciel, ni méme des livres saints. Ceux-ci demandent
toujours a étre interprétés. Et cette interprétation n’existe que dans ce que Paul
Ricoeur a appelé le conflit des interprétations, ce qui suppose une lecture
plurielle et jamais terminée.

De plus la construction éthique apparait en général comme un compromis entre
ce qu’on appelle I’éthique de conviction et I’éthique de responsabilite, c’est-
a-dire qu’il ne peut y avoir de morale toute faite, en dehors de la réalité et du
contexte.



Du lieu ou elles se trouvent les religions, a travers leurs représentants, sont
souvent appelées a participer a de grands questionnements éthiques qui font
pleinement partie du dialogue interculturel. Je pense par exemple aux différents
comités d’éthique, au niveau national comme au niveau de diverses institutions
locales ou internationales.

Le monde dans lequel nous vivons est devenu si complexe, et les défis lancés
par tous les progres scientifiques, techniques et autres sont tels qu’il faut
mobiliser toutes les ressources de la pensée et de la réflexion humaine pour y
faire face. Les religions peuvent et doivent étre considérees comme des familles
de pensee au milieu d’autres familles de pensée, pouvant mettre a disposition du
monde et de la société leurs outils conceptuels, leurs visions du monde, de
I’homme et de la vie.

Conclusion

La pratique religieuse en Europe a peut-étre un avenir transforme par les
conditions de la vie moderne, les nouveaux usages du temps et de I’espace. En
revanche les religions, dans leurs dimensions culturelle, philosophique, éthique,
et spirituelle peuvent trouver une place importante au sein du dialogue
interculturel européen. Dans ce sens I’Europe peut étre une chance pour les
religions, en confrontant chacune d’elle a I’existence et aux valeurs des autres,
mais les religions peuvent étre également une chance pour I’Europe, car elles
sont des témoins privilégies de la longue durée des civilisations — cette
temporalité devenue si rare et si précieuse pour les post-modernes que nous
sommes. L enjeu d’une telle implication des religions dans le dialogue
interculturel est par ailleurs majoré par le danger fondamentaliste et intégriste,
déja a I’ceuvre dans nos sociétes, et qui pourrait s’aggraver dans un contexte de
crise économique ou politique et d’angoisse sociale. 1l serait irresponsable
d’abandonner la question de Dieu aux fanatiques, pour quelgue raison que ce
soit.
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